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Kritik mot Driftndmnden Psykiatri, Region Halland, fér hand-
ldggningen av en begdran om att f4 ta del av en patientjournal

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 14 oktober 2017 framférde V.S. klagomal
mot Vuxenpsykiatrimottagningen i Kungsbacka inom Region Halland. V.S.
anférde bl.a. foljande:

Den 13 april 2017 ringde han till mottagningen och framférde énskemal om att
fa ldsa sin patientjournal. Han fick da svaret att han kunde begéra att fi kopior
av journalen, genom att antingen vénda sig till 1177.se eller fylla i ett formulr i
mottagningens reception. Han akte dérefter till mottagningen varvid han fram-
stédllde sin begéran om att fa ldsa journalen. Receptionspersonal hanvisade
honom till att fylla i en blankett, som avsdg en ansékan om att f& journalkopior,
samt gav honom en prislista. Han fortydligade att han inte ville ha kopior av sin
journal utan ldsa denna pé plats. En sekreterare forklarade da att det inte fanns
nagon mdjlighet for honom att l4sa journalen pa mottagningen och att han var
tvungen att begéira kopior av denna. Anledningen till detta var att journalen var
digitaliserad och att mottagningen inte hade mdjlighet att 1ta en patient sitta vid
en dator for att lisa journaler. Han 6nskade da att fa en “’skriftlig anteckning”
om sin begéran och orsaken till att han inte fick l4sa sin journal. Han fick svaret
att han inte kunde fa en sadan anteckning. Han frigade om han i stallet fick géra
en ljudupptagning av svaret varpd mottagningspersonalen hajde résten mot
honom.

En dverlidkare anslot sig till diskussionen varvid han forklarade situationen for
henne. Overlékaren ville inte heller ge honom ett skriftligt svar men sade att
mottagningen inte hade nagra rutiner rorande fragor fran enskilda om att {3 liisa
patientjournaler. De alternativ som erbjéds honom var att begéra kopior av
journalen med tillkommande kostnader eller att l3isa journalen tillsammans med
sin psykolog vid nésta inbokade besék, alltsa tvd veckor senare.
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Utredning

Anmalan remitterades till Regionstyrelsen i Region Halland for yttrande. I
yttrandet anfdrde Regionstyrelsen bl.a. f6ljande:

Driftndmnden Psykiatris underlag

Driftndmnden Psykiatri har inkommit med underlag till Region Hallands svar till
JO[...].

Regionstyrelsen kan utifrén detta underlag konstatera att den formella handlsigg-
ningen av begéiran inte har 6ljt faststilld rutin.

Driftndmnden Psykiatri kommer att vidta dtgirder med anledning av det intraff-
ade genom att sikerstilla att de regiongemensamma rutinerna efterlevs.

Rattslig reglering

Réttslig reglering avseende den formella handldggningen av begéran

Grundliggande bestimmelser om allménna handlingars offentlighet finns i

2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF), Dér regleras dven frigan om utlimnande
av allménna handlingar. Begreppet "handling " innefattar bl.a. upptagning for
automatisk behandling (2 kap. 3 § TF). Av 2 kap. 3 § TF framgér att cn handling
ér allmdn om den forvaras hos en myndighet och enligt 6 § eller 7 § samma
kapitel ér att anse som inkommen till eller upprittad hos myndigheten.

Av 2 kap. 12 § TF framgar att en handling som r allmén och som inte omfattas
av sckretess pd begéiran genast eller s snart det dr mdjligt pa stéllet utan avgift
ska tillhandahallas den som énskar ta del av handlingen.

Friga om utlimnande av allmén handling prévas enligt 2 kap. 14 § TF av den
myndighet som férvarar handlingen, i detta fall Drifinimnden Psykiatri.

Av 6 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (OSL) framgér att
om en anstilld vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pa grund av
séirskilt beslut har ansvar for virden av en handling, &r det i forsta hand han eller
hon som ska préva om handlingen ska limnas ut. I tveksamma fall ska den an-
stéllde lata myndigheten gora prévningen, om det kan ske utan onddigt dréjsmal.

Myndigheten ska préva om handlingen ska limnas ut om den anstillde vigrar att
lamna ut handlingen eller lamnar ut den med forbehall som inskriinker en en-
skilds rétt att roja innehallet eller annars forfoga dver handlingen, och den en-
skilde begir myndighetens provning. Den enskilde ska informeras om méjlig-
heten att begira myndighetens prévning samt informeras om att det kriivs ett
skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna Sverklagas

(6 kap. 3 § andra och tredje stycket OSL).

Myndighetens avslagsbeslut fir enligt 6 kap. 7 och 8 §§ OSL &verklagas hos
kammarratt, Av 20 och 21 §§ forvaltningslagen féljer att ett avslagsbeslut ska
vara motiverat och fOrsett med en anvisning om hur det kan éverklagas.

Enligt 6 kap. 6 § forsta stycket OSL ska en myndighet pa begiran ge enskild
tillfille att sjéilv anvéinda tekniska hjilpmedel for automatiserad behandling som
myndigheten férfogar 6ver fir att ta del av upptagningar for automatiserad
behandling. En sidan skyldighet foreligger dock inte om sokanden dirigenom
skulle fa tillgdng till upptagningar som inte 4r allminna handlingar hos myndig-
heten, eller om det finns risk f6r forvanskning eller forstéring eller om det méter
négot hinder pé grund av bestdmmelse om sckretess eller arbetets behériga géng.

For det fall en myndighet avslar enskilds begéran om att sjélv f3 anviinda myn-
dighetens tekniska hjdlpmedel for automatiserad behandling kan den enskilde
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dverklaga beslutet till kammarritt enligt 6 kap. 7 § forsta stycket punkt 3 samt
6 kap. 8 § forsta stycket QSL.

Regelverket innebir att skanden i néra anslutning till sin begéran borde ha
informerats om méjligheten att hinskjuta frdgan till myndighetens avgérande for
att pa s4 siitt fA till stdnd ett dverklagbart beslut for att kunna fa saken provad i
domstol,

Av Driftnimnden Psykiatris utredning framgar att den formella handliggningen
med anledning av aktuell begéran inte har hanterats i enlighet med ovannimnda
regelverk.

Réttspraxis avseende sakfragan

Det har 1 réttspraxis fastslagits att en enskild inte har ritt enligt TF at sjélv
anviinda en myndighetsterminal (RA79 2:34 och RA80 2: 42). Kammarritten i
Goteborg har i dom den 15 september 2008 (mél nr 2618-08) fastslagit att sittet
fér att ta del av en allmiéin handling p3 stillet inte #r valfritt for sékanden,
Sékanden kan inte med stod av TF kréva att en upptagning ska foretes pé bild-
skdrm, om myndlgheten i stéllet &r villig att tillhandahélla en utskrift av upptag-
ningen. Genom att pa detta sétt tillhandahalla upptagningen i Eisbar form har
myndigheten fullgjort sin skyldighet enligt TF 2 kap. 12 §. Vidare angavs i
domen att det av handlingarna i mélet framgick att det aktuella landstingets data-
Journaisystem inneholl sekretessbelagda uppgifter om andra patienter. Data-
journalsystemet var sdledes inte uppbyggt pa s stt att de hinder som anges i
{(nuvarande) 6 kap. 6 § OSL var eliminerade. SSkanden hade dirfér inte riitt att
sjilv anvéinda terminalen enligt (nuvarande) 6 kap. 6 § OSL. Kammarritten
konstaterade slutligen att det géller oavsett om personal frén landstinget ndrvarar
eller ej.

For att fullgdra skyldigheterna i enlighet med TF 2 kap. 12 § kriivs, om tillgéng
till bildskérm inte kan ges pa grund av sekretess, att upptagningen tillhandahalls
genom utskrift istéllet. 54 lange sokanden tar del av utskrifien p4 stillet ska det

enligt TF 2 kap. 12 § ske utan avgift.

Regionstyrelsens synpunkter

Regionstyrelsen kan konstatera att det finns brister i Driftndmnden Psykiatris
formella handlaggning i denna utlimnandefraga.

Utifrén regionstyrelsens uppsiktsplikt kommer styrelsen dérfor att géra Drift-
nidmnden Psykiatri uppmérksam pé bland annat foljande:

1. Drifindmnden Psykiatri méste tydligare implementera de regiongemen-
samuma rutiner som finns inom omrédet [...] i sin organisation. Region-
styrelsens uppfattning ir att de regiondvergripande rutinerna #r vil-
fungerade och anpassade for den lokala nivans arbete med lokala rutiner.
Driftndmnden Psykiatri maste dock tillse att medarbetare, oavsett om det
ror sig om administration, ledning eller verksamhet, fr utbildning i dessa
rutiner och att det sikerstills att rutiner féljs,

2. Drifindmnden Psykiatri bor nogsamt folja utlimnandefrigomna i den
interna kontrollen. Sedan 2015 arbetar Region Halland i ett gemensamt
system {or riskanalys och intern kontroll, Regionstyrelsen har sirskilt
pekat ut omradet réttssiker handliggning, déir utlimnandefragor ingér,
som ett omréde nimnderna och férvaltningarna ska riskanalysera infor det
kommande arets interna kontroll. Med anledning av anmélan kommer
ocksd en riskanalys att begiiras av hur regiongemensamma rutiner
implementeras och f6ljs samt vilka risker som foreligger,

Regionstyrelsen har ocksa for avsikt att vidta foljande dtgérder pd den dver-
gripande regionala nivan:
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Genomgang av regiongemensamma rutiner

Genomging av de regiongemensamma rutinema i ledningssystemet sker konti-
nuerligt. Vid néstkommande genomgang bér dock fragor om utlimnande tittas
pé for att se om dessa kan fortydligas.

Gemensam kompetensutveckling

Regionkontoret har ansvaret for att leda nitverk inom olika yrkesgrupper inom
Region Halland. I dagsléget bedrivs en kontinuerlig kompetensutveckling inom
exempelvis registrators- och némndsekreterargruppen inom det omrade som
berdr utlimnandefragor. Det finns dock behov av att dven inom lednings- och till
viss del verksamhetsfunktioner stirka kompetensen inom omradet.

Till sitt remissvar bifogade Regionstyrelsen ett yttrande fran Driftnfimnden
Psykiatri. Ndmnden anférde bl.a. féljande:

Handelsebeskrivning samt némndens kommentarer

Efter att ha tagit del av verksamhetsledningens handelseanalys limnar Drift-
niamnden Psykiatri féljande kommentarer.

Grundregeln &r att man som patient har rétt att fa ta del av sin journal.

Nr patienter begér ut sin journal ska verksamheten frst géra en provning av
eventuella hinder for utlimnande av journaluppgifier. Denna prévning gors fr
att sdkerstiilla att ingen person riskerar lida men av att journaluppgifier limnas
ut.

Journaluppgifter kan ibland innehélla uppgifter om tredje person som behdver
skyddas, det vill sdga inte komma ut. En del av rutinerna &r dirfor att alltid gora
en hindersprévning innan utskrift av journalen lamnas till patienten.

Enligt verksamhetsledningen erbjods V.S. mdjlighet att liisa sin journal i datorn,
tillsammans med sin behandlare, vid sitt nista inplanerade besSk.

Enligt verksamhetsledningen har journalsystemet inte ett gréinssnitt som ir gjort
for att patienter, som vill ldsa sin egen joumnal, ska kunna géra det. Det finns en
risk for att man 14tt kan komma &t andra patienters uppgifter genom enstaka
knapptryck. Dérfér dr det nédvéndigt att en person har avsatt tid for att sitta
tillsammans med patienten vid isning direkt i journalsystemet - i detta falt
patientens behandlare.

Nar journal via nétet blir genomfort &ven inom psykiatrin kommer patienters
direkia tillgdng till journal att underlittas. Men i dagsliget ir utskrift av journal
efter menlighetsprévning det alternativ som géller for att limna ut journalupp-
gifter.

Enligt verksamhetsledningen har personalen f5ljt de regler och rutiner som géller
genom att patienten inte fick mdjlighet att lisa sin journal sjilv p4 en dataskéirm.
Av skl som tidigare redovisats.

Daremot har den formella handléggningen av begéran inte foljt faststalld rutin.
Bristen &r att patienten skulle ha informerats om mdjligheten att begéra ett beslut
i frgan. Detta giller om den enskilde inte far ut allt som han eller hon har
begiirt.

Den enskilde kan muntligen begéra ett beslut, till exempel hos den personal som
har kontakt med patienten. Déremot ska sjilva beslutet vara skriftligt. Om
patienten begér ett beslut sa ska beslutet fattas av den person inom myndigheten
(Driftndmnden Psykiatri) som har delegation pa att fatta beslut med anledning av
begdran om utlimnande av allmiin handling. Sidana beslut fattas av forvaltnings-
chefen.
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Betraffande ljudinspelning finns en regiongemensam rutin dir det bland annat
slas fast att ingen, vare sig patienter eller personal, ska ofrivilligt bli fotogra-
ferad, filmad eller féremél for ljudupptagning i regionens lokaler. Denna rutin
har féljts pa ett korrekt sétt,

Atgarder till f5ljd av det intriiffade

Mot bakgrund av det intraffade kommer &tgirder att genomféras for att siker-
stilla att den gillande rutinen blir kéind och att den f6ljs. Sannolikt kan rutinen
dven behdva ett fortydligande nér en patient begir att fi lisa direkt p dator-
skdrmen.

N&mndens samlade beddmning

Verksamhetens agerande har priglats av ansvar for att skydda uppgifter i journal
och att undvika risker for misstag vid ldsning av journal direkt p& datorskirm.,

Patienten har dven erbjudits majlighet, tillsammans med sin behandlare, att ta del
av innehallet i journalen vid nésta inplanerade bestk och inte forvagrats ritten.

Den formella handldggningen av begéran har déremot inte foljts p& ett korrekt
SALL. Atgarder kommer att vidtas for att undvika upprepningar, bland annat
genom ait gora rutinen béttre kiind och tillimpad samt att komplettera denna i
fraga om patients dnskan att lidsa journalen direkt pa datorskiirm.

V.S. fick tillfille att kommentera remissvaret.

Rittslig reglering

Regionstyrelsen har i sitt remissvar redogjort for relevanta delar av regel-
systemet rorande utldimnande av aliménna handlingar. Jag vill for egen del
tilldgga foljande:

En begliran om att fa ta del av en allmén handling ska behandlas skyndsamt, se
2 kap, 12-13 §§ tryckfrihetsforordningen.

Patientjournaler omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1 § offentlighets- och
sckretesslagen (2009:400), OSL. I bestdmmelsen anges att sekretess giller inom
hélso- och sjukvérden for uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller andra
personliga f6rhéllanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller ndgon nérstiende till denne lider men.

Av 12 kap. 1 § OSL framgdr att sekretess till skydd for en enskild inte giller i
forhdllande till den enskilde sjilv, om inte annat framgér av bestimmelserna i
samma lag.

Enligt 25 kap. 6 § OSL giller sekretessen enligt 1 § samma kapitel i forhéllande
till den vérd- eller behandlingsbehévande sjalv for uppgift om hans eller hennes
hilsotillstdnd, om det med hénsyn till &ndamélet med vérden elter behandlingen
ar av synnerlig vikt att uppgiften inte ldmnas till honom eller henne. Syftet med
denna bestdmmelse 4r att det i vissa fall ska vara mjligt att hindra en patient
frén att ta del av sin journal. Det bor dock endast i rena undantagsfall komma i
{raga att en myndighet under hiinvisning till patientens bésta vigrar honom eller
henne att ta del av uppgifter om sig sjalv. Avsikten &r vidare att endast uppgifter
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som direkt hénfor sig till den enskildes hilsotillstdnd ska kunna sekretess-
beldggas och inte att uppgifter av annat slag i journalen ska undanhéllas den
enskilde (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [1 juli 2017,
Zeteo], kommentaren till 25 kap. 6 §).

Bedomning

Det har genom utredningen framkommit att V.S. vid sitt besdk pa den aktuella
psykiatrimottagningen nekades att fa lisa sin patientjournal pa stillet, med
hénvisning till att journalen var digitaliserad och att V.S. inte kunde 3 anviinda
mottagningens datorer for Aindamélet.

Som jag har forstétt V.S:s begdran ville han ta del av sin journal p4 stillet och
utan avgift. Nagot sirskilt dnskemal om att f3 tillgdng till journalen just i digital
form tycks savitt framkommit inte ha framforts. Under s&dana omsténdigheter
hade myndigheten alltsa ha kunnat fullgéra sin skyldighet enligt 2 kap. 12 §
tryckfrihetsférordningen genom att tillhandahalla V.S. en utskrift av patient-
journalen for ldsning p4 plats, forutsatt att detta kunde ske utan hinder av
sekretess (jfr Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9 uppl,, s. 1 13).

Driftndmnden Psykiatri har framhallit att nér en patient begir ut sin journal
méaste verksamheten forst gora en provning av eventuella hinder for utlimnan-
det. JO har dock { ett flertal beslut uttalat att innebérden av skyndsamhetskravet
i tryckfrihetsforordningen ér att besked i en utlimnandefriga normalt bér
limnas samma dag. Nagon eller nigra dagars fordréjning kan godtas om det &r
nodvéndigt for att myndigheten ska kunna ta stillning till om ett utlimnande far
ske. Hrtill kommer att ett visst ytterligare dréjsmél kan vara ofrankomligt om
framstéllningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material. Det
framstdr som oklart om det i V.S. fall har fattas ndgot formellt beslut i
utlamnandefrigan av en befattningshavare som enligt 6 kap. 3 § forsta stycket
OSL varit behérig till det. For det fall V.S:s begiiran efter prévning inte kunde
tillgodoses borde han som Regionstyrelsen har anfort ha informerats om mojlig-
heten att hinskjuta fragan till myndigheten och att det krivs et skriftligt beslut
av myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas. Nagon sadan information
har dock inte limnats.

Det har &ven framkommit att V.S., nér hans begéran avslogs, i stillet hinvisa-
des till att vid ett senare tillféille l4sa patientjournalen pé en dator tillsammans
med en behandlare. Jag vill i sammanhanget anmérka att det som huvudregel
inte &r forenligt med tryckfrihetsférordningens bestimmelser att stilla upp
villkor om nérvaro av personal for att en enskild ska 4 ta del av en allmén
handling. S&dana villkor kan endast godtas i vissa sérskilda fall, sdsom nir det
finns risk fér att en originalhandling forstérs eller fors bort eller om nérvaro av
sjukvérdspersonal dr pékallad med hansyn till regleringen i 25 kap. 6 § OSL
(se Bohlin, a.a., s. 122 samt JO 1984/85 s. 264 och 1985/86 s. 327). Personal
kan naturligtvis ocksé erbjuda sig att nirvara for att ge den enskilde sadan hjalp
som avses i 6 kap. 6 § andra stycket OSL, diir det foreskrivs en skyldighet for
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myndigheten att pd begéran limna de sirskilda upplysningar som den enskilde
behéver for att kunna ta del av upptagningar f6r automatiserad behandling som
dr allminna handlingar hos myndigheten.

T det nu aktuella fallet har myndighetens journalsystem inte varit utformat pé ett
sdant sitt att det funnits forutsttningar for att enskilda sjélva ska f2 anvinda
tekniska hjilpmedel for automatiserad behandling for lasning av journaler,
enligt 6 kap. 6 § forsta stycket OSL. I en sidan situation finns det enligt min
mening inte nigot som hindrar att myndigheten erbjuder en enskild att ta del av
sin journal i elektronisk form i nérvaro av personal, om detta bedéms tillriackligt
for att undanrdja risken for att den enskilde exempelvis far tillgdng till uppgifier
som omfattas av sekretess eller utfor dndringar i systemet. Om den enskilde vill
ldsa journalen utan ndrvaro av personal 4r dock myndi gheten hénvisad till att i
stéllet tillhandahalla en utskrift.

Sammanfattningsvis fortjanar Drifindmnden Psykiatri kritik for sin bristfilliga
hantering av V.S:s begiran, Jag 4r givetvis positiv till Driftsnamndens planer pa
kompetenshéjande dtgéirder avseende utlimnandefragor.

Vad V.S. anfort i Svrigt foranleder inte nagon atgird fran min sida. Jag vill dock
understryka vikten av att personal inom hilso- och sjukvarden beméter enskilda
pa ett korrekt s,

Arendet avslutas.

U s :

Elisabeth Rynning

/
Carl- J ahaiy mqvist

ansson deltaw

I drendets beredning har byrachefen Dan I

Sandlista
V.S.

Region Halland (Regionstyrelsen [dnr RS170719] och Driftnimnden Psykiatri
[dnr DN PS17))



